Zakljuéci sa 5/15 sjednice
Upravnog vijeca Hrvatskog restauratorskog zavoda

Datum odrZavanja: petak, 11. rujna 2015.
Trajanje sjednice: od 10:04 sati do 12:15 sati (trajanje 2:11 sati).

Na sjednici prisutni:

- Clanovi Upravnog vijeca: Ferdinand Meder (predsjednik), Katarina Bence, Andelko Pedigi¢, Tajana Plese,
Ana Skevin Mikulandra, Tamara Ukraincik, Blaz Zili¢,

- ostali pozvani: Sandra Aumiller, Biserka Matakovi¢, Mario Braun {ravnatelf).

Odsutni sa sjednice: --

BiljieSke vodio: Sasa Tkalec
QOznaka: 8552-01-726-31-5T-15

Prediczeni Dnevni red sjednice:

1. Usvajanje zapisnika s UV 4/15 sjednice Upravnog vijeca
Usvajanje lzvjesca o radu Zavoda u 2014,
Izvjedcée o realizaciji programa Zavoda u 2015.
Usvajanje prijedloga Programa rada Zavoda u 2016.
Razno

ok wN

Zakliuéei:

Ravnatel] Mario Braun srdacno je pozdravio &lanove Upravnog vijeéa te predstavio novog predsjednika
Upravnog vije¢a, Ferdinanda Medera, prof.

KVORUM

U sjednici sudieluje svih sedam ¢&lanova Upravnog vijeca, te sjednica Upravnog vijeéa ima kvorum za
daonoSenje pravovaljanih odluka.

U sklopu rasprave o predioZenom dnevnom redu, A, Pedisi¢ predlaZze nadopunu Dnevnog reda s dvije tocke:
- koristenje viska prihoda (nabava sluzbenih vozila, informati¢ke opreme i opreme za Prirodoslovni laboratorij
Zavoda), i

- rasprava ¢ izmjenama i dopunama Statuta Zavoda.

T. Plege predlaZe da se pod tockom "5. Razno" raspravi tema:
- Strategija Hrvatskog restauratorskog zavoda.

B. Matakovi¢ predlaze da se pod toCkom "5. Razno" predstave sliedeée informacije:
- stanje sudskih sporova,

- rjieSenja Agencije o zadtiti trziSnog natjecanja, te

- informacija o naplati potraZivanja.

B. Zili¢ smatra da je Upravno vijleée o pitanju nabave vozila ve¢ donijelo odluku, navedene todke ne treba
raspravljati na trenutnoj sjednici. Ako su potrebni dodatni detalji, navedenu temu treba prvo raspraviti unutar
kuce, oednosno pripremiti temu, te pripremljeni prijedlog potom podnijeti Upravnom vijecu na razmatranje.

A. Pedisi¢ insistira na kratkoj raspravi vezano za opremanje Prirodoslovnog laboratorija, M. Braun je
pojasnio da je plan prethodno veé usvojen, a ovdje je predoceno vise detalja.

F. Meder najavljuje da ¢e se iduéa sjednica Upravnog vijeca odrzati unutar otprilike narednih mjesec dana, te
moli da se u meduvremenu pripremi cjelovito izvje$ée o do sada realiziranom opremanju Prirodosiovnog
laboratorija. Ujedno, predlaZze da po zaklju¢enju predioZenih tofaka dnevnog reda, pod toékom "5. Razno"
kratko raspravi ostale terme koje su prediozili A. Pedigi¢ i T. Plege.

Nadalje, F. Meder moli da ¢lanovi Upravnog vijeca koji su ujedno i djelatnici Zavoda takoder budu pozivani i
sudjeluju na sjednicama Struénog vije¢a Zavoda, kako bi bili poveznica izmedu ta dva tijela.
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DNEVNI RED

Clanovi Upravnog vije¢a jednoglasno prihvacaju dnevni red sjednice, s dodatnim prediozenim temama koje
¢e biti kratko raspravljene pod to¢kom "5. Razno".

ZAKLJUCAK 30
Upravno vijece jednoglasno donosi zakljuéak kojim zaduZuje ravnatelja da na sjednice Struénog vijeca)
Zavoda poziva ¢lanove Upravnog vijeca koji su ujedno i djelatnici Zavoda,

ZAKLJUCAK 3 |
Upravno vijeée jednoglasno upucuje gospodi Sulc srdaénu zahvalu za njen angazman, doprinos radu.
Zavoda te izvrsno upravljanje Upravnim vijeéem Zavoda, te ¢e predsjednik Upravnog vijeca u tom smislu
gospodi Sulc uputiti pismo zahvale.

Zakljucci po totkama dnevnog reda:

1. Usvajanje zapisnika s UV 4/15 sjednice Upravnog vijeca

ZAKLJUCAK 32

| Upravno vijece jednoglasno usvaja zapisnik sa sjednice UV 4/15 {u privitku).

Nastavno za Zakljucak 25 (2015.}, T. PleSe navodi da nije dovoljno uginjeno na sanaciji prostora u Kozarskoj
odnosno pronalasku zamjenskog prostora. M. Braun je izvijestio da je A. Azinovi¢ Behek poduzela odredene
aktivnosti na pronalasku zamjenskog prostora.

ZAKLJUCAK 33 ,

Upravno vijece jednoglasno zakljuéuje da ¢e se ubuduée zajedno sa zapisnikom s prethodne sjednice na
sjednicu Upravnog vijeca dostaviti i biljieska ravnatelja o tome &to je provedeno po pojedinim zakljuécima s!
prethodnih sjednica. |

2. Usvajanje Jzviedéa o radu Zavoda u 2014.

F. Meder moli da lzvjedée o radu Zavoda ubuduée bude pripremljeno najkasnije u travnju, te da se nakon
razmatranja na Struénom vijeéu i potom Upravnom vijeéu Zavoda, i to najkasnije u svibnju, moze predati u
daljnju proceduru razmatranja u Ministarstvu kuiture i na Vladi RH.

Nadalje istie da odabrana foto-dokumentacija za nepokretnu bastinu nije dovolino dobra, odnosno da ne
ilustrira jasno stanje objekta prije i nakon radova, te da je vazno da se odaberu fotografije bolje kvalitete.

Takoder predlaze da se angazira kolega Ljubo Gamulin kako bi se izvje$ée graficki dotjeralo. Vazno je da
bude Citko, te sve u njemu 5to nije takvo ne smije opteredivati dokument. Takoder, s cbzirom na opseg i
znacaj 1zvjescta, smatra da je Zavod davoljne opremljen struénim suradnicima da lzvjedée o radu izradi u
rangu kvalitete jedne publikacije, Sto bi davalo toéniju i ljepsu sliku ¢ dielovanju Zavoda.

M. Braun prima na znanje sugestiju vezano za izradu i opremanje lzviedéa. Pojasnjava da prijedlog
fotografija daju voditelji, s time da kod programa Sluzbe za nepokretnu bastinu mnoge snimke izraduju sami
voditelji programa, a ne profesionaini fotografi.

A. Pedi8i¢ smatra da trenutno lzviedce treba prihvatiti kako je predloZzeno, uz spomenuta poboljsanja, te se
posebno osvrnuo na dio izvjeséa koji se odnosi na istrazivanje i dokumentiranje. Smatra da je Sirenje
Prirodoslovnog laboratorija vazno raspraviti, pogotovo pitanje nabave i isplativost dodatne opreme u
vrijednosti otprilike 250.000 kn. Smatra da Prirodoslovni laboratorij treba specijalizirati sukladno zakljuccima
s buduce rasprave o strategiji razvoja Zavoda, ukljuéivo i strategiji razvoja Prircdoslovnog laboratorija.

Vezano za informatic¢ku infrastrukturu i hardver, A. Pedi§i¢ navodi da se iz lzvie&éa idcitava da je velik dio
informaticke opreme zastario, te da taj segment trai dodatna uiaganja, éto ujedno ukazuje na to &to su
prioriteti u podrucju informatickeg opremanja Zavoda. Alarmantno stanje je vezano uz sustav BREUH, te se
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¢ini da je to glavni prioritet ulaganja, kako bi se u njemu pohranjeni podaci i dokumentacija mogli saguvati i
nastaviti koristiti u redovnom polsovanju.

Vezano za foto-opremu, smatra da je potrebno napraviti pregled onoga $to postoji, $to nedostaje, te plan
onoga §to valja nabaviti da se fotografski dio dokumentacije moZe normalno obavljati svoje zadade.

Smatra da je potrebno napraviti racionalne investicijske planove, kako bi nabava mogla biti planirana i ne-
stihijska, s ciliem da se dostupna sredstva i planovi realiziraju do konca godine.

F. Meder navodi da se pitanje opremanja Zavoda moZe raspraviti u sklopu sljiedece dvije totke, sadadnje
stanje, | program rada za iduéu godinu.

M. Braun pojasnjava da se godinama kroz prijedloge programa i prijavnice sustavno razraduje §to su ciljevi i
planovi Zavoda, a u konaénici se realizira dio za koji su odobrena sredstva.

IstiCe da je zavodski Prirodoslovni laboratorij dio Zavoda, kao sredignje drzavne ustanove za restauratorsku
djelatnost, te da mora imati odgovarajuéi kapacitet, moéi provesti odredene tipove analiza te proizvoditi
odredene rezultate. Dugoroéno je tesko ustrojiti takav laboratoril. MK u sklopu svojeg djelovanja financira
prvenstveno provodenje konzervatorsko-restauratorskih radova, a potporni dio djelatnosti kroz koji se
definira $to ¢e Zavod raditi (znanstvena i analiticka potpora) nije U odgovarajucoj mjeri financiran. Zavod iz
vlastitin prihoda financira otprilike 65% opreme u Prirodoslovnom laboratorija, dok je MK financiralo uredenje
cijelog prostora, te dio opreme na podetku. Koncepcija razvoja postoji, zna se koje su temeljne analiticke
metode, a zaposienici znaju moguénosti odredenih analitickih tehnika, kao i potrebu njihove raznolikosti.
Nadalie navodi da su poznate mogucénosti pojedinih instrumenata. Laboratorij je zapofeo s dodatnim
razvojem kad je dobiven XRF kao donacija. Nabavljeni elektronski mikroskop je vrlo potreban, jer Zavod
najCesce raspolaze s vrlo malenim uzorcima, za anatizu kojih se koristi prvenstveno elektronski mikroskop.
Za nabavu laboratorijske opreme napravljena je vrlo detaljna i kvalitetna analiza. Nadalje, napravljena je
usteda u prorac¢unu od otprilike 0,5 mil. kn, te M. Braun navodi da nije zadovoljan nerazumijevanjem i time
$to se dovodi u pitanje opremanje laboratorija u sredi$njoj drZavnoj restauratorskoj instituciji.

F. Meder je istaknuo da je pitanje laboratorija Siroka tema koja trafi za posebnu, tematsku sjednicu
Upravnog vije¢a. Nadalje, spominje iskustvo iz inozemstva iz kojega proizlazi da je vaZno da se osim
opremanja zavodskog laboratorija Zavod ujedno treba povezati s drugim laboratorijima, ukljuéivo mozda i s
policiiskim forenzickim laboratorijem, temeljem odgovarajuéeg sporazuma, kako bi se ostvario pristup
sofisticiranoj opremi i kako bi se ista mogla maksimalno iskoristiti u svim partnerskim ustanovama, s obzirom
na to da Zavod nikada nece imati priliku opremiti se svime $to je korisno za provodenje raznolikih
restauratorskih analiza.

B. Matakovi¢ smatra da prethodna pitanja valja ukljugiti u strategiju razvoja Zavoda, odnosno utvrditi u kojem
smjeru razvijati Prirodoslovni laboratorij Zavoda, uz ostala strategka pitanja.

T. Ukrainik predlaZze da voditelj Prirodoslovnog laboratorija predstavi svoju strategiju razvoja laboratorija,
kao dodatak materijalima na nekoj iducoj sjednici kad ¢e tema biti dalje raspravijena.

T. Ple$e pojasnjava da se u materijalima navode odredena dodatna ulaganja, te propituje jesu li prioriteti
Laboratorija uskladeni s drugim prioritetima Zavoda, napominjuéi da postavijena pitanja nimalo nemaju
namjeru osujetiti razvoj Laboratorija, ve¢ se nastoji steéi uvid i sagledati strateska pitanja kroz Siru sliku
razvoja i ulaganja u Zavodu.

M. Braun na upit pojadnjava da nabavljeni elektronski mikroskop trenutno ne radi, zbog toga 3to se zasad
zbog objektivnih okolnosti nije dospjelo ugraditi EDS komponentu, nc mikroskop ¢e se vrlo skoro staviti u
funkciju, i ljetos je napravljen izuzetan u tom smislu napravijen izuzetan pomak. Mikroskop je trenutno u fazi
bazdarenja.

ZAKLJUCAK3A
Upravno vijede jednoglasno prihvaca predloZeno godisnje lzvjesée o radu Zavoda za 2014., s uputom da se
naprave ispravci i dopune koji su sugerirani, i s time da je izvjeSce potrebno finalizirati u naredna dva tjedna.

ZAKLJUCAK 35

Upravno vijece jednoglasno donosi zaklju¢ak da se godisnje [zvjeSte o radu Zavoda ubuduée mora
pripremiti najkasnije do kenca travnja, za prethodnu godinu.

T. Ukrain¢ik moli da se u pozivufizvjedéu uz njeno ime navede Odjel za umjetnost i restauraciju, Odsjek za
konzerviranje i restauriranje umjetnina.
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B. Zili¢ daje sugestiju da se ubuduce razdvoji tekstualni dio i fotografski materijal, kako bi izviesce bilo Gitkije.
M. Braun i B, Matakovi¢ navode da je lzvje$ée viSe puta raspravljeno na Stru¢nom vijeéu, te da je sadasnje
lzviedce rezultat dijelova koje su pripremili pojedini djelatnici s kolegama iz svoje sluZbe, te je u formatu koji
je prije nekoliko godina dogovoren u Ministarstvu kulture.

Na upit B. Zilica, B. Matakovi¢ informira da se podmiruje mjeseéni najam za skladiste u Kerestincu u iznosu
3.500,- kn bez PDV-a. Ve¢ je u dva navrata traZzeno da se Zavod iseli iz prostora, zbog razvojnih planova
hrvatskog drzavnog arhiva, no to je za sada odgodeno.

F. Meder navodi da je skladidte u Kerestincu puno, te u sludaju da ga Zavod treba prestati koristiti, potrebno
je dodatno raspraviti pitanje preseljenja.

3. lzvjeScée o realizaciji programa Z2avoda u 2015.

F. Meder navodi da je sudedi prema financijskom izvieséu realizacija programa vrlo niska, te je potrebno
aktivnosti Zavoda fokusirati na realizaciju programa. Ta je okolnost osobito izraZena u Sluzbi za nepokretnu
bastinu, koja nije realizirala niti ona sredstva koja su prenesena iz proSle godine. Ovakvo stanje je
alarmantno, te je pofrebno uloZiti sve napore da se realizacija ostvari do konca studenoga, kako je
ugovorima o financiranju utvrdeno.

S obzirom na skore parlamentarne izhore i formiranje viade, vjerojatno nede postojati moguénost za
razmatranje izuzetaka u smisiu nedovrienih programa i prenosenja sredstava u iducu godinu.

M. Braun navaodi da je realizacija veé godinama problematiéna, te se iz prve stranice izviedca o realizaciji vidi
da kod programa pokretnih spomenika, kod kojih je financiranje kontinuirano, nema problema, no kod
nepokretnih spomenika realizacija je vezana uz zaprimanje ugovora, pri ¢emu se od djelatnika zahtjeva da
poslove obave u kratkom vremenu od primitka ugovora do konca studenoga, a u tom razdoblju takeder se
moraju pripremiti prijedlozi programa za narednu gedinu.

M. Braun navodi da se vecina programa koji su preneseni u narednu godinu zavrSe u dogovorenom
produzenom roku. Citav proces planiranja programa vrlo je sloZen, a odobrena sredstva nisu uvijek
primjerena planiranim fazama, te bi u tom smislu bilo vazno uspostaviti bolju suradnju. Smatra da bi bolji
rezultati bili ake bi se sredstva koncentrirala na pojedine, prioritetne programe kako bi se pojedine,
odgovarajucée cjelovite faze mogle zgotoviti u kra¢em vremenu, dok se pritom neke programe moze
privremeno odgediti za koju godinu.

B. Matakovi¢ navodi da je na Struénom vijecu zatraZzeno posebno izvjesce za Veliki Tabor, s obzirom na to
da na taj program otpada velik dio sredstava, te kad se za taj program ispostavi situacija, postotak realizacije
¢e biti mnogo bolji. Napominje da je tema niske stope realizaciie raspravljena i prije godinu dana u ovo doba,
sto ukazuje na to da je pofreban snazniji angazman ¢lanova Upravnog vijeéa i Struhog vije¢a oko ovog
pitanja. Treba osvijestiti da u dalinjem razdoblju nece biti moguénosti prenosenja sredstava u idu¢u gedinu,
te se valja prilagoditi. Treba napraviti terminski plan, kako bi se svi maksimalno angaZirali da se stanje
realizacije dovede u povoljnije stanje. Uprava redovite upozorava o stanju realizacije, te se voditelje
organizacijskih jedinica i programa poti¢e da budu azurniji.

A. Pedi$i¢ smatra da ovo pitanje treba raspraviti na stru¢nim kolegijima.

A. Skevin Mikulandra navodi da su ugovori s Ministarstvom kulture za Sluzbu za nepokretnu bastinu stigli tek
pocetkom rujna. Navodi da su pripremijeni i predani odredeni zahtjevi za nabavuy, za ograni¢ene postupke,
vezano za koje su voditelji posiali prijedloge realizacije na konzervatorske odjele i primijena su odgovarajuca
odobrenja. Vazno je da se svi postupci nabave provedu &im prije, pogotovo s obzirom na napravljene
prilagodbe pravilnika o bagatelnoj nabavi.

F. Meder isti¢e da je vazno da se na pitanja realizacije rasprave tjedno na razini Zavoda.

T. Ple$e smatra da se u Sluzbi za arheolo$ku bastinu svi zahtjevi za nabavu rje$avaju na vrijeme, ali postoji
problem u smislu koordinacije operative | administracije nabave, jer dugo traje da se rijeSe odredeni
problemi. B. Matakovi¢ navodi da Sluzbe za arheolodku bastinu | Sluzbe za pokretnu bastine imaju vrlo
visoku realizaciju, iako imaju iste probleme kao i Sluzba za nepokretnu bastinu.

K. Bence smatra da je pitanje realizacije unutarnji problem Zavoda, te da proces mora i¢i brzo, | prema
izvodadu, a pogotovo prema viasniku nekretnine.
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A. Skevin Mikulandra istiée da u slugaju kad proces nabave kasni, svi rokovi realizacije se pomi¢u. Ako se na
radilitima poslove ne obavi do konca rujna, zbog vremenskih uvjeta mnogi radovi uopte se ne mogu
zapoceti u tijeku tekuce kalendarske godine.

M. Braun smatra da ako su tro$kovnici pripremljeni | dokumentacija potpuna, tada su problemi maniji, te bi svi
u proceduri trebali aZurno obavljati svoje poslove, od trenutka kad se na mreznim stranicama Ministarstva
kuiture objave podaci o dodijeljenim sredstvima, prema ranijoj odluci Upravnog vijeca.

B. Matakovi¢ navodi da se u razgovoru o niskoj stopi realizacije radi o relativno malom broju programa,
otprilike njih 35, neki od kojih se neki nastavljaju kroz vie godina. Potrebno je otvoreno razgovarati o
problemu, i utvrditi u ¢emu se stvarno sastoji. Podsje¢a da je Upravno vijece na prijadnjim sjednicama
donijelo odiuku kojom je obavezalo voditelie programa da temeljem objave Ministarstva kulture odmah
pristupe pripremi dokumentacije za provodenje postupaka nabave. Na tjednoj bazi moZe se organizirati
sastanak vezano za sve programe, a voditelji moraju preuzeti odgovornost za programe koje vode.

M. Skevin Mikulandra smatra da bi takav sastanak u llici na razini SluZbe za nepokretnu bastinu bio koristan,
kako bi se razrijedila pitanja vezana za sporne nabave, te kako bi se realizacija programa ubrzala.

B. Zilic smatra da je potrebno izraditi okon&anu situaciju vezano za komponentu Projekta Podunavlje u lioku,
no da se sredstva dobavljatu ne ispladuju dok se sredstva na potvrde. Za Veliki Tabor nema roka.

M. Braun navodi da je u Velikom Taboru dodlo do promijene muzejskoga postava, Eto je dovelo do
odredenih odgoda. Primjerice, zahtjev da se u objektu izradi apartman, poviacio je promjenu gradevinske
dozvole, pa se od takvog zahtjeva kasnije odustalo. Projekt je sada u zavrdnoj fazi, no s obzirom na
sufinanciranje iz stranih fondova, jo$ se radi na tome da se pojedini dijelovi programa odgovarajuce
prezentiraju. S obzirom na to da je projektant radio na vi$e zahtjevnih projekata, §to je uzrokovalo zauzede, i
s te strane je doslo do odredenih odgoda.

B. Matakovi¢ pojasnjava vezano za Veliki Tabor da ¢e na raspolaganju biti 6 mil. kn u tekucoj godini, te
informira da su B. Matica i B. Mostardi¢ prethodno informirali da su trenutno u fazi izrade trogkovnika i
ugovaranja radova. Okvirni sporazum je prethodno sklopljen, te sad samo treba sklopiti pripadni ugovor.
Vazno je da se raspoloZivi iznos realizira u navedenom vremenu. Preostalih 4,3 mil. kn treba ugovoriti u
tekuéoj godini, a potrebno je vidjeti hoce ii realizacija biti provedena u tekudéoj godini, ili iduée godine.

F. Meder isti¢e da je potrebno posvetiti osobitu pozornost da se programe Velikog Tabora i lloka realizira na
odgovarajuéi nagin, uvazavajuci veli¢inu, sloZenost i reprezentativnost tih programa.

F. Meder nadalje istie da je kljuéno da se Struéno vijede, zajedno sa svim voditeljima programa, na dnevnoj
bazi angaZira da se sve programe maksimaino izvrdi. Takoder, smatra da bi tjedni sastanak Strugnog vijeéa
bio nuZan kako bi se raspravila otvorena pitanja, te je potrebno da ravnatel] bude dnevno angaziran na
rieSavanju otverenih pitanja. Potrebno je dati najvecu pozornost realizaciji programa u tekucoj godini.

ZAKLJUCAK 36

Upravno vije¢e jednoglasno donosi zakljucak da je realizacija programa do ugovorenoga roka u tekucoj
godini prioritet za Struéno vijece, ravnatelja i pomocénike ravnatelja.

4, Usvajanje prijedloga Programa rada Zavoda u 2016.

M. Braun navodi da se program rada Zavoda za 2016, priprema kako bi se postojeéi kapaciteti i ljudski
resursi Zavoda maksimalno iskoristili. Takoder, postoji moguénost zaposljavanja vanjskih suradnika, $to bi
pomoglo tome da se voditelji programa mogu vise posvetiti voditeljskim aktivnostima, i time poveéati obujam
provedenih radova.

Smatra da bi bilo vazno da se unaprijedi suradnja izmedu Zavoda i struénih sluzbi Ministarstva kulture.
Temeljem pregleda stanja na terenu utvrdeno je da je drvena polikromna skulptura na terenu u dosta logem
stanju, te na nacionalnoj razini nedostaju kapaciteti za njenu zastitu. Zbog 150-ak godina sustavnog
neodrZzavanja ovog oblika kulturne bastine moguce je da ¢e doéi do unistenja odredenih predmeta. Smatra
da je poirebno posvetiti se preventivnom djelovanju, a u sada$njoj situaciji moZe se samo provesti hitne
intervencije. Kao recentni primjer navedeno je 150 m2 (ili 300 m2 prilikom razvodenja) tabulata iz Nove
Crkve.
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A. Pedi8i¢ smatra da se tabulati mogu prijavliivati u sklopu programa za nepokretnu bastinu, te je radi
cbujma radova potrebno takoder angazirati i vanjske suradnike, 8to je u interesu jednako i voditelju radova i
vlasniku bastine, kako bi se veliki i zahtjevni predmeti relativno brzo obradili.

M. Braun je predstavio iznose programa po pojedinim sluZbama, a K. Bence smatra da je prijediog programa
u redu, ukoliko je realno da se sve navedeno izvede u 2016. M. Braun pojadnjava da je navedeno prijedlog,
koji ée se korigirati u odnosu na odobrena sredstva, te smatra da bi bilo jednostavnije da se utvrdi koristenje
kvota za pojedine radove.

A. Pedisi¢ navodi da je za pokretnu bastinu predloZeno programa u okvirima iznosa koji se dodjeljuje svake
godine.

M. Braun navedi da se refativho veliki broj ljudi ukljuéuje u rad na programima u skiopu struénog
osposobljiavanja bez zasnivanja radnog adnosa (SOR), &ime se doprinosi i realizaciji programa.

T. Ukraincik | K. Bence smatraju da koristenje SOR nije trajno rjeSenje, te predlazu da se ¢im vise programa
organizira kao viSegodisnji programi, adnosno trogodignji, za 5to postoji okvir u MK.

B. Matakovi¢ smatra da ovakva moguénost suradnje pomaze i Zavedu, ali i samim SOR suradnicima, jer im
daje priliku za stvaranje iskustva, te potom daljnji samostalni rad u struci.

M. Braun navodi da u Ministarstvu kulture nema strategije restauratorske djelatnosti, te da bi je hilo potrebno
donijeti. S obzirom na preferirane jednogodidnje programe u sklopu Ministarstva kulture, Zavod se
usredototuje na konsclidacije, sanacije i sve nuZne faze radova kako bi spomenik mogao opstati, nakon
¢ega se nakon nekolike godina program dodijeli privatnoj tvriki koja tada provodi restauratorski postupak, o
gijoj kvaliteti valja diskutirati.

F. Meder smatra da valja precizno raspraviti strategije Zavoda i Ministarstva kulture, te precizno raspraviti
pitanje odgovornosti i uloge Ministarstva kulture, Zavoda, sluzbe zadtite na nacionalnoj razini u cjelini,
Skolovanje i usavréavanje, ulogu i osiguranje kvalitete kod privatnih restauratora i sl.

B. Zili¢ isti¢e da prijedlozi trogodignjih programa koie je zaprimilo Ministarstvo Kulture nisu imali pripremljenu
kvalitetnu dokumentaciju, a gotovo niti jedan odobreni trogodisnji program nije odgovarajuc¢e ugovoren. Za
programe s kvalitetno pripremljenom dokumentacijom, uvijek se moze dobiti ishoditi odluka Ministarstva
kulture o frogodiSnjem programu. Nadalje navodi da je Steta da u prijedlogu programa za nepokretnu
badtinu, iz pripremnih materijala, nisu priloZene | sugestije o stanju radova i pripadnim obrazloZenjima,
pogotovo s obzirom na {o da je to napravljeno za pokretnu i arheclodku bastinu.

T. Plese navodi da je Sluzba za nepokretnu bastinu dostavila krivi ispis, te ¢e novi ispis s obrazloZenjima biti
naknadno dostavljen, te podsjeca da je njezin program u Ludbregu, kao i Kostelgrad (Ana Skevin
Mikulandra), imali pripremijenu cjelokupnu projekinu dokumentaciju, te da se uspjedno realiziraju, pri emu
se Ludbreg ponovno predlaZe kao trogodidnji program u narednom razdobiju.

Vezano za fasadu u llicu 44, B. Zili¢ istite da se potrebno obratiti Gradu Zagrebu, jer se pla¢a spomeni¢ka
renta, zbog ¢ega se Grad Zagreb mora financijski ukljuiti u obnovu ovog objekta.

B. Zili¢ nadalje napominje da je svojedobno traZio da se pripremi popis otprilike deset istaknutih i prioritetnih
kulturnih dobara, za koje hi se pripremile odgovarajuéu dokumentaciju i snimke postojeceg stanja, $to je
prethodno raspravljeno | ¢eka se doradena verzija. Nadalje, potrebno je utvrditi prijediog odrzavanja i
opremanja Zavoda u 2016.

M. Braun navodi da ¢e se izraditi jo$ jedna prijavhica vezano za izradu postojeéeg stanja traZenih desetak
objekata. Takoder, navodi da jo3 pristizu zahtjevi s terena za izradom novih programa/prijavnica, tako da ¢e
predstavljen program biti nadopunjen.

B. Matakovic informira vezang za zgradu u Purdenovcu da ste€ajna upravitellica nije hfjela ovjeriti
dokumente koji bi omogucili nastavak radova na objektu. F. Meder navodi da je u prethodnim razgovorima
sugerirano s obzirom na prirodu objekta, da je dio koji se odnosi na spomenik kulture ostane u vlasnidtvu
drzave s obzirom na 1o da se ionako ne moze Koristiti privatno zbog zasti¢enog stroja koji je u njemu
smjesten.

F. Meder predlaZe da se napravi inicijalni program vezano za uspostavljanje odjela za zastitu audiovizualne
bastine u Zavodu, te predlaze da se prijedlog programa za 2016. godinu dopuni u tom segmentu. U Zavodu
postoji velik broj audiovizualnih dokumenata raznih formata, koji se odnose na objekte kulturne bastine, a
postoji i velika potreba za ouvanjem audiovizualne bastine i u sredidnjici Ministarstva kulture kao i u
pojedinim konzervatorskim odjelima. M. Braun navodi da je Zelja Zavoda da se ukljuci u taj segment zastite
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kulturne bastine, za koji postoji velika potreba na nacionalnoj i regionalnoj razini, te da je u tom smislu
potrebno razvijati nove kapacitete.

B. Zilic je prediozio da se prijavnica za inicijaini projekt preda u sklopu digitalizacije bastine, a takoder
upucuje na razgovore s Hrvatskim drzavnim arhivom za daljnju suradnju. Vezano za desetak traZenih
projekata, navodi da je priprema dokumentacije (postojeceg stanja) nuzna kako bi se moglo pripremiti
zahtjeve za sufinanciranje prema medunaradnim fondovima, i na taj nacin zastititi kapitalne i prioritetne
spomenike.

M. Braun navodi da ponovno pokrecde inicijativu za pronalazak odgovaraju¢eg jedinstvenog prostora za
zavodske odjele na podrudju Zagreba. Smatra da postoji &itav niz prostora koji bi odgovarali za
funkgcioniranje Zavoda, te moli sve &lanove Upravnog vijeca da u tom smislu u svojim kontaktima lobiraju u
korist Zavoda s ciliem da se pronade jedinstvena lokacija za Zavod, §to ¢e omoguciti jeftinije i jednostavnije
funkcioniranje.

F. Meder navodi da je Z. Stani¢i¢ Zeljela skrenuti pozornost na to da u Sibeniku postoji novo-obnovljeni
prostor, te predlaZze da ukoliko ne bude mogucénost kadrovskog ekipiranja $ibenskog odjela, da se prostor
koristi na drugi odgovarajuéi nacin, s obzirom na to da je Sibenik iznimno bogat badtinom koja je u lodem
stanju. Obnovljeni Sibenski prostor je projektiran u svrhu uspostavljanja restauratorskih radionica, a dio i za
za$titu nepokretne bastine, pa ako se u &ibenski odjel ne moZe dovesti djelatnike Zavoda, mozda se moZe
aktivirati kroz suradnju i dogovore s drugim ustanovama ili privatnicima. Prostor ne bi smio ostati
neiskoriten, jer postoji potreba, obveza prema Gradu i utro$ena su sredstva za njegovo osposobljavanje.

M. Braun navodi da se $ibenski prostor koristi kao dormitorij, te kao &uvaonica za gradu koja je vraéena iz
Srbije. Edukacijski te¢ajevi za potrebe u Sibeniku bi se financirali iz medunarodnih izvora, a nastojalo bi se
pronadi djelatnike s kojima bi se formirala funkcionalna radionica.

F. Meder moli da se pripremi plan za aktiviranje radionice u Sibeniku u skladu s prijedlozima Z. Stanigié i
drugih suradnika. Smatra da se uvijek moZe pronadi sredstva kako bi se prostor aktivno koristio, a sukladno
prijedlogu A. Pedisica, potrebno je omogudéiti zaposljavanje djelatnika u toj radionici.

ZAKLJUCAK 37 o
Upravno vijece jednoglasno prihvaca prijedlog Program rada Zavoda u 2016, s time da ga treba nadopuniti
dodatnim prijediozima programa/prijavnicama, sukladno diskusiji.

5. Razno

Sukladno raspravi s pocetka sjednice, pod ovom totkom raspravit ée se sljedede:

- koristenje viska prihoda (nabava sluzbenih vozila, informati¢ke opreme i opreme za Prirodoslovni laboratorij
Zavoda), i

- izmjene i dopune Statuta Zavoda.

- Strategija Hrvatskog restauratorskog zavoda.

- stanje sudskih sporova,

- rje8enja Agencife o zastiti trZiSnog natjecanija, te

- informacija o naplati potrazivanja.

F. Meder predlaZe da se koridtenje viska prihoda prethodno raspravi na Struénom vijecu, te da se postupa u
suglasju s zakljudcima Struénog vijeca, dok M. Braun moli da oni koji imaju konkretan prijedlog vezano za
koridtenje viSka prihoda da ga dostave.

B. Matakovi¢ navodi da je plan koristenja viska prihoda usvojen na Upravnom vijecu, te da je sad moguce
intervenirati samo u nabavu onih vozita za koje nije postupak nabave nije u tijeku.

F. Meder moli da se unutar Zavoda provedi koordinacija aktivnosti na ozbiljan i redovit nadin radi postizanja
usuglasenog djelovanja. Takoder, F. Meder moli da ubuduée u slu¢ajevima kada ¢lan Upravnog vijeca trazi
odredenu informaciju, da Zaved ispuni takav zahtjev, te ne smije dolaziti do nesporazuma u tom pogledu.

Vezano za izmjene i dopune Statuta, F. Meder moli da se na prvoj iducoj sjednici Stru¢nog vijeca usuglase
izmjene i dopune Statuta vezano za uvjete za ravnatelja i zamjenika ravnatelja, te nakon dono$enja
konaCnog stava Zavoda, da se u svezi prijedloga konzultira i s Ministarstvom kulture.

S. Aumiller smatra da je pitanje izmjena i dopuna Statuta potrebno prethodno dodatno raspraviti te dati
jedinstveni prijedlog Zavoda.
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F. Meder moli da se do sliedece sjednice Upravnog vijeéa, koja slijedi nakon sjednice o realizaciji programa,
provedu konzultacije vezano za izmjene i dopune Statuta, te da se Upravnom vijec¢u dostavi zakljuéak tih
konzultacija, i tekst prijedloga izmjena i dopuna.

F. Meder navodi da Strategija Hrvatskog restauratorskog zavoda postoji kac odredeni tekst od prije nekoliko
godina, te da se za iduéu sjednicu, ili sjednicu nakon toga, distribuira tekst Strategije, te da se vidi koje
izmiene | dopune Strategije treba napraviti kako bi Strategija bude odgovarajuca i za Zavod i promijenjivo
okruzenje u kojem djeluje. B. Zili¢ smatra da bi tekst Strategije trebalo raspraviti i usuglasiti na razini Zavoda,
te nakon toga dostaviti Upravnom vijeéu na razmatranje.

F. Meder najavijuie da ¢e iduca sjednica Upravnog vijeéa biti posveéena primarno realizaciji programa
Zavoda.

B. Matakovi¢ izvjestava vezano za stanje sudskih sporova. Navodi da je u predmetu iz 2007. radi povrede na
radu P. Farac, donesena prvostupanjska presuda kojom je sud presudio da tvrika Gradevinar Quelin | Zavod
tuziteljici solidarno trebaju isplatiti iznos (1,5 mil. kn, 400.000 mjesetne rente, te trodkove sudskog spora).
Cdvjetnici Zavoda su prediozili uloziti zalbu s obzirom na to da je za odekivati da e Il tuzeni Gradevinar
Quelin podnijeti Zalbu, te ukoliko je Zavod ne podnese, cjelokupni iznos naknade Stete bi se mogao odmah
naplatiti od Zavoda.

U meduvremenu je Gradevinar Quelin Zalbu i podnio, te je Zavod na istu uloZio uloZio ocitovanje.

S. Aumiller navedi da je u svezi s kaznenim postupkom koji je voden protiv Gradevinara Quelina donesena
prvostupanjska presuda, kojom je utvrdena krivnja Gradevinara Quelina.

B. Matakovi¢ nadalje informira da je tvrtka Dalmat Galiot podnijela inicijativu da se po sluZbenoj duznosti
utvrdi da | Zavod krdi pravila trzisnog natiecanja s ciliem da se Zavod iskljudi iz trZiSnog nafjecanja.
Rjegenjem Agencije za zastitu trziSnog natjecanja donesenim 24, lipnja potvrdeno je da Zavod, kao i slitne
ustanove, mogu sudjelovati na {rzistu, 4to je vaZno za buducnost i strategiju daljnjeg razvoja Zavoda.

B. Matakovi¢ nadalje izvieStava da je provedena naplata 2 mil. kn od strane Ministarstva regionalnog razvoja
i fondova EU. U procesu razgovora o naplati tih sredstava, pregledana je sva postoje¢a dokumentacija, te uz
zalaganje | pomo¢ ministra kulture i B, Ziliéa, Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU je na svojem
kolegiju donijelo odluku o isplati 2. mil. kn Zavodu. Bilo bi vazno da se uz pomoc¢ ovih sredstava potne
riedavati prostorno pitanje Zavoda, ili da se sredstva uloZe u druge razvejne planove Zavoda.

ZAKLJUCAK 38

LN PR 2

Upravno vijece prima na znanje izvieSce o sudskim sporovima, rjesenju Agencije za zastitu trzisnog
natjecanja te o0 naplati duga od Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU.

Po zavréetku sjednice, dogovoreno je da ¢e M. Braun, A. Pedi&ié, T. Ple3e i A. Skevin Mikulandra odrZati
sastanak vezano za pojedina na sjednici raspravijena pitanja, kako bi se dala dodatna pojaSnjenja i
raspravila moguca rieSenja.

- kirgj -

U privitku:

Ad 1: Zapisnik s UV 4/15 sjednice Upravnog vifeca

Ad 2: Prijedlog Izvje3¢a o radu Zavoda u 2014.

Ad 3: Izvjedce o realizaciji programa Zavoda u 2015,

Ad 4: Prijedioga Programa rada Zavoda u 2016.(prijavnice)

Ravnatel] Hrvatskog restauratorskog zavoda: Predsjednik Upravnog vijeca
Hrvatskog restauratorskog zavoda:

Mario Braun, prof. ! Ferdingnd Meder, prof.

L strug.spec.ing.logist.
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